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DORECZENIE

I Wydziat Cywilny Sadu Apelacyjnego w Warszawie zgodnie z
zarzadzeniem dorecza Pani jako pelnomocnikowi pozwanych odpis wyroku
z dnia 5 maja 2009 r. wraz z uzasadnieniem - w trybie art. 9 kpc.
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2009 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy S. S. A Anna Kozlowska

Sedzia S.A. Beata Kozlowska
Sedzia S.A. Przemystaw Kurzawa
Protokolant: st. sekr. Agnieszka Twardo

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2009 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Jeronimo Martins Dystrybucja S.A. z siedzibg w
Kostrzynie

przeciwko Edwardowi Gollentowi oraz Stowarzyszeniu Poszkodowanych
przez Wielkie Sieci Handlowe - Biedronka z siedziba w Olsztynie

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 kw1etma 2008 r.
sygn. akt XXIV C 301/08

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym, drugim i czwartym
w ten sposéb, ze oddala powddztwo i zasadza od Jeronimo Martins
Dystrybuqa S.A. z siedzibg w Kostrzynie na rzecz Edwarda Gollenta
oraz Stowarzyszenia Poszkodowanych przez Wielkie Sieci Handlowe -
Biedronka z siedzibg w Olsztynie po 2760 (dwa tysigce siedemset
szescdziesiat) zl tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. zasgdza od Jeronimo Martins Dystrybucja S.A. z siedzibg w Kostrzynie
na rzecz Edwarda Gollenta oraz Stowarzyszenia Poszkodowanych
przez Wielkie Sieci Handlowe - Biedronka z siedziba w Olsztynie po 270
(dwiescie siedemdziesigt) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym,

3. nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sgdu Okregowego w
Warszawie)}) od Jeronimo Martins Dystrybucja S.A. z siedzibg w
Kostrzynie kwote 1200 (jeden tysige dwiescie) zl tytulem oplat
naleznych od apelacji wniesionych przez pozwanych, od ponoszenia
ktorych to oplat pozwani byli zwolnieni.

MS/C Wyr.d Wyrok Sadu edwolawezego




Sygn. akt I ACa 930/09

Uzasadnienie

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania (k.267, tom II) powdd
Jeronimo Martins Dystrybucja S.A. z siedziba Kostrzynie ( JMIDD) domagat
sie

1. zakazania pozwanym Edwardowi Gollentowi oraz Stowarzyszeniu
Poszkodowanych przez Wielkie Sieci Handlowe —Biedronka z siedzibg w
Olsztynie podejmowania dziatan naruszajacych jego dobra osobiste
polegajacych na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji jakoby

- pracownicy- JIMD dopuscili si¢ przestepstwa polegajacego na podzeganiu

Renaty Jankowskiej oraz Elizy Krzyzniewskiej, wystgpujacych w
charakterze éwiadkéw w procesie z powddztwa Bozeny Lopackie;
przeciwko JMD toczacym si¢ przed Sadem Okregowym w Elblagu, do
skladania falszywych zeznan, jak roéwniez jakoby przekupili wyze;
wymienionych swiadkow;

2. usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych przez nakazanie
pozwanym zamieszczenia w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia
orzeczenia w dzienniku ,,Gazeta Wyborcza”, o§wiadczenia o wymiarach co
najmniéj “a  strony, nastepujacej tresci: ,Edward = Gollent oraz
Stowarzyszenie Poszkodowanych przez Wielkie Sieci Handlowe —
Biedronka =z siedzibg w Olsztynie przepraszajq Jeronimo Martins
Dystrybucja S.A. w Kostrzynie za podawanie nieprawdziwych i
naruszajqcych dobre imie firmy zarzutéw jakoby firma JMD przekupila
swiadkow zeznajqcych w procesie powodztwa pani Bozeny Lopackiej
przeciwko JMD celem sktonienia ich do zmiany dotychczasowych zeznan
oraz zobowiqzujq sie do nierozpowszechniania w przysziosci tego rodzaju

- klamliwych  informacji’; W przypadku gdyby  pozwani nie dokonali
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publikacji w terminie - o upowaznienie go do opublikowania tego
oswiadczenia na koszt pozwanych;

3. zasadzenia od pozwanych na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza
w Warszawie (Zarzad Rejonowy w Elblé{gu) kwoty 50.000 zt;

Pow6d wnosil nadto o zasadzenie od pozwanych solidarnie
kosztéw procesu .

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa .

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie:
I. zobowigzat pozwanych Edwarda Gollenta 1 Stowarzyszenie
Poszkodowanych przez Wielkie Sieci Handlowe -Biedronka z siedzibg w
Olsztynie ,,do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych powoda
Jeronimo Martins Dystrybucja S.A. z siedziba w Kostrzynie w postaci
dobrego imienia i zamieszczenia w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia w dzienniku ,Gazeta Wyborcza”
o$wiadczenia o wymiarach co najmniej % strony o nastgpujacej tresci:
<<Edward Gollent oraz Stowarzyszenie Poszkodowanych przez Wielkie
Sieci Handlowe —Biedronka z siedziba w Olsztynie przepraszajg Jeronimo
Martins Dystrybucja S.A. w Kostrzynie za podawanie nieprawdziwych i
naruszajacych dobre imig¢ tej firmy zarzutéw jakoby firma Jeronimo
Martins Dystrybucja S.A. w Kostrzynie przekupita §wiadkéw zeznajacych
w procesie z powodztwa pani Bozeny Lopackiej przeciwko Jeronimo
Martins Dystrybucja S.A. w Kostrzynie celem sktonienia ich do zmiany
dotychczasowych zeznah oraz zobowiazujg si¢ do nierozpowszechniania w
przysztosci tego rodzaju klamliwych informacji>>”,
I. upowaznil powoda do =zastepczego wykonania zobowigzania
Zamieszczonego w puhkcie pierwszym wyroku, w wypadku niewykonania
tego obowiazku przez pozwanych w terminie, na ich koszt, |
II1. w pozostatej czesci powddztwo oddalit ,

IV. orzekt o kosztach procesu .
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W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy ustalil, ze Edward
Gollent,  pelniacy  funkcje  Przewodniczacego  Stowarzyszenia
Poszkodowanych przez Wielkie Sieci Handlowe-Biedronka z siedziba w
Olsztynie, w dniu 27 wrzesnia 2005r. uczestniczyl, w charakterze
przedstawiciela tej organizacji, w rozprawie jaka odbywala sie przed
Sadem Okregowym w Elblagu w sprawie z pow6dztwa Bozeny Lopackiej
przeciwko JMD o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. W
toku rozprawy petnomocnik JMD ztozyt wniosek o ponowne przeshichanie
swiadkéw Elizy Krzyzniewskiej i Renaty Jankowskiej. Uczestniczacy w
rozprawie Edward Gollent zaoponowal wnioskowi, domagal sie jej
odroczenia, twierdzil, Ze w sprawie niezbedny jest udzial prokuratora
poniewaz zachodzi podejrzenie skorumpowania $wiadka przez JMD.

Obie ponownie przestuchane panie przyznatly, ze cztonkowie zarzadu
JMD spotkali si¢ z nimi proszac o zlozenie ponownych zeznan, na co one
wyrazily zgod¢. Ponowne ich zeznania réznily sie od zeznan uprzednio
ztozonych , byly niekorzystne dla B. Lopackiej .

Bezposrednio po rozprawie pozwany udzielit dziennikarzom ,,Gazety
Wyborczej” Michatowi Kopinskiemu i Grzegorzowi Szaro wypowiedzi, w
ktorej odniést si¢ do wydarzen z rozprawy stwierdzajac, ze osoby te
,»Zostaly zwyczajnie przekupione przez Jeronimo Martins”. Dodat takze, ze
zapytat je, jak to sie stalo, ze zmienily zeznania. W odpowiedzi, jak
stwierdzit , przyznaly, ze naméwili je do tego na specjalnym spotkaniu
pracownicy Jeronimo. Ta wypowiedZ pozwanego E. Gollenta =zostala
przytoczona w artykule pod tytulem ,fopacka w tarapatach”
zamjeszczonym w ,,GGazecie Wyborcze]” z dnia 29 wrzeénia 2005r..

Ustalajgc tres¢ wypowiedzi pozwanego Sad I instancji ocenial
dowody w postaci zeznan $wiadkéw, w tym autoréw artykuhi i Lecha
Obary . Dal wiarg dziennikarzom za$ zeznaniom $wiadka L. Obary
odmoéwit wiarygodnosci w.tej. czeci w jakiej swiadek twierdzit , ze E.. ..

Gollent nie uzyt sformutowania ,, przekupione” .
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Oceniajac wypowiedZz B. Gollenta Sad I instancji uznal, ze
spowodowata ona utrate przez powoda dobrego imienia i spoleczne]
aprobaty.' Pracownicy powoda sygnalizowali bowiem, Ze spotykaja si¢ z
pytaniami rodzin, znajomych, sasiadéw dlaczego pracuja w powodowej
firmie. Wypowiedz ta wplynela takze na zle samopoczucie zarzadu firmy
jak i jej pracownikéw. Podwazyta wiarygodno$¢ powodowej spétki, na co
zwracali uwage dostawcy towaréw i ushug, pozwany wszak zarzucit
powodowi manipulowanie procesem B. Lopackiej, podzeganie  do
sktadania falszywych zeznah . Taka wypowiedZz godzita w dobre imig i
renome JMD. Dziatanie to byto bezprawne. Pozwani starali si¢ zaszkodzi¢
spélce informujac spoleczenstwo o kolejnych , szkodliwych dziataniach
JMD , nie udowodnili za$ by powdd przekupit swiadkow .

W odniesieniu do legitymacji biernej~ Sad Okregowy stwierdzit, ze
Edward Gollent wyrazajac poglad dotyczacy JMD, dziatat jako
przewodniczacy Stowarzyszenia Poszkodowanych przez Wielkie Sieci
Handlowe —Biedronka z siedzibg w Olsztynie i udzielal informacji w
imieniu tego Stowarzyszenia , wypowiadal si¢ jako jego organ , zatem
odpowiedzialno$é cywilnoprawna ponosi nadto to Stowarzyszenie .

Sad I instancji nie podzielit stanowiska pozwanego E. Gollenta,
jakoby artykut jaki ukazat sie w ,,Gazecie Wyborczej” w dniu 30 wrzesnia
2005 r. stanowit sprostowanie do artykutu z dnia 29 wrzesnia 2005., byt to
bowiem artykul nowy , odrebny , nie stanowiacy sprostowania w
rozumieniu przepiséw art. 31,32 i 33 ustawy z dnia 26.01.1984r. Prawo
prasowe(Dz. U. 84.5.24.).

Reasumujac , w ocenie Sgdu Okregowego pozwani przez swoja
wypowiedz naruszyli dobra osobiste powoda w postaci czei, zaufania,
dobrej stawy i reputacji — ocena ta , na gruncie art. 24 k.c. uzasadniala

‘udzielenie powodowi ochrony przez nakazanie pozwanym zloZenia

oswiadczenia o takiej tredci jak to sformutowat powéd .
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Oddalajac zadanie w pozostalej czesci Sad Okregowy wskazal | ze
rozmiar doznanego przez powoda uszczerbku, charakter nastepstw
dokonanych naruszen przemawia za udzieleniem 1i tylko ochrony o
charakterze niemajgtkowym w zakresie ujetym w punkcie pierwszym
wyroku. Opublikowanie i zlozenie ustnie stosownego o$wiadczenia
zrekompensuje powodowi ujemne przezycia wywolane stwierdzeniami
jakie padly pod jego adresem. Zastosowany srodek zapewni bowiem
usunigcie skutkéw naruszenia polegajacych na negatywnym spolecznym
odbiorze.

Wyrok ten, w czedei uwzgledniajace] powddztwo i orzekajacej o
kosztach procesu ( punkty pierwszy, drugi i czwarty ) zaskarzyli apelacjg
pozwani domagajac si¢ zmiany wyroku w tej czesci przez oddalenie
powodztwa w catosci ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci
- i przekazania sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Skarzacy zarzucili naruszenie:

1. prawa materialnego to jest

~-art. 23 k. przez bledng jego wykladnie przez nie ustalenie czy
wypowiedz pozwanego Edwarda Gollenta miala charakter stwierdzenia ¢o
do faktu, czy tez byla opinig sformutowansg na tle okolicznosci sprawy,
podczas gdy rozstrzygnigcie kwalifikujace wypowieds, krytyczna jako
ocene lub stwierdzenie faktu jest nieodzowne dla przeprowadzenia
prawidlowej kontroli-zarzutéw krytycznych;

-art. 23 k.c. w zwiazku z : art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 12 i 54 Konstytucji, preambuta
Prawa o Stowarzyszeniach przez ich niezastosowanie, tj. uznanie, iz nie
wystapily okoliczno$é wylaczajace bezprawnosé dziatania pozwanego, {j.
ze pozwany dziatat w granicach porzadku prawnego, wykonywat swoje
prawo podmiotowe oraz dziatat w obronie uzasadnionego interesu, podczas
-gdy pozwany - Stowarzyszenie, jako podmiot uczestniczacy w debacie

publicznej ma wolnos¢ wyrazania opinii w kwestiach interesu ogdlnego
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(tu: zjawiska patologiczne w wymiarze sprawiedliwodci - ,urabianie
swiadkow”) i dziatato w dobrej wierze, przy czym ochrona takich oséb,
zaangazowanych . w  debate publiczng, nastepuje na zasadach
obowiazujacych dziennikarzy;

- art. 31 ustawy - Prawo prasowe przez bledng wyktadnie polegajaca na
przyjeciu, iz ustny wniosek dotyczacy sprostowania wypowiedzi
nieprawdziwej nie standwi wniosku o sprostowanie w rozumicniu art. 31
tego prawa, podczas gdy opublikowanie w wyniku ustnych ustaleA
kolejnego artykutn, zawierajacego tym razem rzeczywista tresé
wypowiedzi pozwanego, bylo w istocie jej sprostowaniem;

2. przepisOw prawa procesowego to jest

-art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny dowodéw w postaci
zeznan swiadké6w Grzegorza Szaro i Lecha Obary przez uznanie zeznah
tego pierwszego za wiarygodne , a drugiego — za niewiarygodne w istotne;j
dlarozstrzygniecia czesci,

-art. 100 k.p.c. przez wadliwe jego zastosowanie .

W pismie procesowym z dnia 17 lutego 2009 r. ( k.852 , tom V )
pozwany Edward Goilent wniost o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka
Adama Bodnara wywodzac , ze $wiadek ten byl obecny przy jego
rozmowie z dziennikarzem i pamieta przebieg tej rozmowy i jej forme, to
jest $wiadek mialby byé przestuchany ,,dla ustalenia rzeczywistej tresci
wypowiedzi i okolicznosci je ziozenia w szczegélnodci czy byla to
wypowiedz luzna czy tez skierowana do konkretnej osoby , ktéra co
najmniej przedstawita sie jako dziennikarz przygotowujacy materiat ,
ewentualnie uprzedzita , ze wypowiedz bedzie dostownie cytowana” .

Nadto w piSmie tym pozwany zarzucajac naruszenie art. 24 k.c. w
zwiazku z art. 43 k.c. wywiddt, ze o naruszeniu dobra osobistego osoby
prawne] mozna méwi¢ wéwezas gdy wystapi, jako nastepstwo tego
naruszenia, ujemne jej postrzeganie w spoleczefistwie co skutkuje

zmniejszeniem ilosci klientdw, a co za tym idzie obnizeniem zyskéw z
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prowadzonej dzialalnosci gospodarczej - co powdd ma obowigzek
wykazac, a czego w sprawie niniejszej nie dokonat.

W piSmie procesowym z dnia 23 marca 2009 r. zawierajacym
»uzupelnienie zarzutéw apelacji” ( k. 877, tom V ) skarzacy zarzucili
nadto naruszenie: _

- art. 38 k.c. w zwiazku z art. 24 k.c. przez wadliwe przyjecie legitymacii
biernej pozwanego Edwarda Gollenta,
-art. 24 k.. przez utozsamienie domniemania bezprawnosci =z
domniemaniem nieprawdziwoéci opublikowanych informacji w sytuacji
gdy prawdziwosé lub falsz Wyrhaga dowodzenia przez strony oraz
wadliwe przyjecie, ze domniemanie bezprawnosci rozciaga sie nie tylko
na sfere faktow, ale nadto na ocene prawna,
- art. 233 k.p.c. przez wadliwe ustalenie tresci stéw wypowiedzianych
" przez pozwanego Edwarda Gollenta, czasu i miejsca ich wypowiedzenia.
Dowéd z zeznah $wiadka Adama Bodnara Sad Apelacyjny
- przeprowadzil na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 kwietnia 2009 r. ( k. 918,
tom V).

Sad Apelacyjny zwazy? :

Rozstrzygajac o zasadnosci zarzutdbw pozwanych w pierwszej
kolejnosei, jak si¢ wydaje, nalezaloby odnie$é sie do zagadnienia
legitymacji biernej w procesie o ochrong débr osobistych w Syfuacji gdy
pozwany, ktdremu stawiany jest zarzut naruszenia takich dobr, dziata
bad jako organ osoby prawnej badz jako podmiot te osobe reprezentujacy.

W sprawie mamy do czynienia z wypowiedzia pozwanego Edwarda
Golleta , o ktdrej on sam twierdzil, ze nie pochodzita od niego jako osoby
prywatnej ale wypowiadatl si¢ w imieniu pozwanego Stowarzyszenia
Poszkodowanych Przez Wielkie Sieci Handlowe — Biedronka z siedzibg w

Olsztynie. Sad Okregowy slusznie tez zauwazyl, ze pozwany ten

. .pozostawat dla medidw interesujacy w zakresie wyrazanych..opinii tylko

jako przewodniczacy tego Stowarzyszenia . Traktujac jego wypowiedz jako
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wypowiedZ pochodzacg od organu osoby prawnej, Sad Okregowy,

powotujac liczne w tej materii orzeczenia Sadu Najwyzszego, o
niewlaczaniu si¢ w takich sytuacjach odpowiedzialnosci i osoby prawnej i
osoby fizycznej wypowiadajacej sporng w  procesie kwestie,
odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna przypisat obu pozwanym. Sad
Apelacyjny nie znajduje dostatecznych podstaw dla  zanegowania
prawidtowosci takiego stanowiska .

Z art. 24 §1 kc. jasno wynika , ze w wypadku naruszenia dobra
osobistego odpowiedzialno§¢ za to naruszenia ponosi  bezposredni
sprawca.  Na odpowiedzialno§¢ sprawcy bezposredniego wskazuje
powotany przepis stanowiac , ze skutki naruszenia dobra usuwa ta osoba ,
ktora dopuscita sig naruszenia.

Odpowiedzialnos¢ innych podmiotéw za bezposredniego sprawce nie
budzi jednakze watpliwosci . Tak jest wowczas gdy do naruszenia dobra
osobistego dochodzi przy wykonywaniu przez bezposredniego sprawce
jego obowiazkéw w ramach oznaczonej struktury organizacyjnej danej
osoby prawnej , wtedy gdy sprawca dziata w imieniu i na rzecz te] osoby
prawnej jak i wtedy gdy dziala jako organ osoby prawnej ; pozwala to
przyja¢ , ze odpowiedzialno§é ponosi wprost ta osoba prawna (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego : z dnia 6 grudnia 1972 r. I PR 352/72 ,
OSNC z. 6 /1973 1., poz. 115 , z dnia 28 listopada 1980 r. TV CR 475/80 ,
OSNC z. 9 /1981 ., poz. 170, z dnia 11 pazdziernika 1983 r. IT CR
292/83,0SP z. 11/1985r.,poz. 3 ).

Odpowiedzialno$¢ innego podmiotu za sprawce ciagle nie wytacza
jednak odpowiedzialnosci sprawcy bezposredniego. Nie daje do tego
podstaw teoria organéw osoby prawnej , ktérej wyrazem jest réwniez art.
38 k.c.. W mysl tej teorii dziatania oséb fizycznych podjete w ramach
przystugujacych im kompetencji jako piastunéw tych organdéw uwazane
sa za dziatania reprezentowanej przez nich osoby prawnej, w szczegolnosci

teoria ta pozwala przypisaé osobie prawnej wady o$wiadczeni woli i
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stanow wiedzy piastuna organu, dobra lub zla wiare czlonkéw jej
organéw oraz wyjasnia podstawy odpowiedzialnodci deliktowej osoby
prawnej za czyny niedozwolone, popelnione prze jej organy ( art. 416
k.c.). W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 pazdziernika 2007 r. V CSK
249/07 , lex nr 449837 , Sad Najwyzszy sformutowat mys$l , ze teoria
organéw osoby prawnej nie moze uzasadnia¢ zwolnienia od
odpowiedzialnosci za bezprawne dziatanie, krzywdzace inng osobe, takze
faktycznego sprawcy naruszenia dobra osobistego i nie podzielil pogladu,
ze odpowiedzialnosé osobista sprawcy dziatajacego w charakterze organu
ma miejsce woéwczas gdy dochodzi do dzialania z naruszeniem
kompetencji. Takie stanowisko wyrazal tez Sad Najwyzszy w
orzeczeniach z dnia 19 grudnia 2002 II CK 167/01, lex nr 75353, iz dnia
11 pazdziernika 1983 r. Il CR 292/83 , OSP z.1/1985r.,poz.3.

Na gruncie art. 24 k.c. bezposredni sprawca naruszenia dobra
osobistego nie moze si¢ zatem od tej odpowiedzialnosci uchylié odwotujac
si¢ do dziatania w ramach oznaczonej struktury organizacyjnej, ponosi on
bowiem za swéj czyn odpowiedzialno$é osobista.

Odpowiedzialnos¢ tak sprawcy jak i owej struktury, jezeli sprawca
swoje dziatanie podjal w jej ramach czy to jako organ osoby prawnej czy
to jako przedstawiciel badz pracownik, przesadzong w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, nalezy poczytad ostatecznie za niekwestyjna, a w
okolicznodciach faktycznych ustalonych w sprawie niniejszej przez Sad I
instancji , w pelni za mozliwg do zaakceptowania.

Pozwany Edward Gollent peinit funkcje przewodniczacego pozwanego
Stowarzyszenia i w tym charakterze wypowiedziat sie w sposéb , ktéry
powdd w niniejszym procesie  poddat osadowi. Przy przyjeciu, jak uczynit
to Sad Okregowy, bezprawnodci dziatania, odpowiedzialnosé za naruszenie
dobrego imienia powoda ponosiliby zatem obaj pozwani.

Dodatkowo mozna wskazad, ze w_literaturze przedmiotu ( por.,, System

prawa prywatnego-Prawo cywilne czgéé ogdlna”, tom 1, C.H. Beck , W-
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wa 2007r., str. 1159 ) dopuszczono mozliwosé wyboru przez powoda
pozwanego to jest badz .osoby prawne] badZ piastuna organu bedacego
sprawcg bezposrednim .W sprawie niniejszej doszto do pozwania tak
sprawcy bezposdredniego jak i osoby prawnej. Biorac pod uwage , ze
odpowiedzialnos¢ moze by¢ przypisana im obu, w procesie wystepuje tzw.
wielopodmiotowosé. Wielopodrhiotowos’é w postaci wspoluczestnictwa
przewiduje przepis art. 72 k.p.c. — w sprawie jest to wspdtuczestnictwo po
stronie pozwanej , obaj pozwani majg obowiazek oparty na tej samej
podstawie faktyczne] i prawnej ; jest to zatem wspéluczestnictwo
materialne.

Dla rozstrzygnigcia sprawy istotne bylo ustalenie co powiedziat
pozwany Edward Gollent czyli tre$¢ jego wypowiedzi.

Sad Okr¢gowy ustalil , ze pozwany ten w dniu 27 wrzesnia 2005 r. |,
bezposrednio po rozprawie jak miala miejsce w Sadzie Okregowym w
Elblagu w sprawie z powddztwa Bozeny Lopackiej przeciwko JMD. o
wynagrodzenie z prace w godzinach nadliczbowych , odnoszac sie do
ztozonych w toku tej rozprawy uzupelniajacych zeznan E. Krzyzniewskiej
1 R. Janowskiej udzielit dziennikarzom Michatowi Kopiaskiemu i
Grzegorzowi Szaro wypowiedzi , ze osoby te ,, zostaly Zwyczajnie
przekupione przez Jeronimo Martins” i dodal, ze ,,jako wspoluczestnik
tamtego sporu zapytal je jak to sig¢ stalo , ze zmienily zeznania na co
uzyskat odpowiedZ , Ze naméwili je do tego na specjaloym spotkaniu
pracownicy Jeronimo”,

SkarZaLcy w apelacji kwestionuja te] treé’ci ﬁstalenie Sadu I instancji -
Jednakze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, czynia to niczasadnie, ten zarzut
apelacji jest chybiony.

W szczegdlnosci nie ma, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zadnych
podstaw do twierdzenia, jak to czynia skarzacy w piSmie procesowym z
dnia 23 marca 2009 r. (k. 877) zawierajacym ,, uzupelnienie zarzutow

apelacji ”, ze po rozprawie pozwany E. Gollent w ogéle nie wypowiadal



12

sig, ze wypowiadal si¢ tylko na sali sadowej (co znalazto odzwierciedlenie
w protokole rozprawy z dnia. 27 wrzesnia 2005 r. w sprawie sygn . akt [V
P6/05 SO w Elblagu - k. 99), oraz ze dziennikarz w artykule umiedcit
wypowiedZ pozwanego z sali rozpraw, dokonujac ponadfo jej
znieksztatcenia (k. 885 , 887) . Takiej koncepcii przebiegu zdarzen przecza
w Sposdb oczywisty wypowiedzi pozwanego zamieszczone w piSmie
procesowym z dnia 7 czerwca 2006 r. (k. 53) zlozonym przed Sadem I
instancji . Pozwany wyraznie w nim stwierdzit , Zze udzielal wywiadu
dziennikarzowi GW , z tym ze wskazywal , iz jego wypowiedzi zostaly
przez dziennikarza streszczone podczas gdy byly one dluzsze i bardziej
pogi¢bione . Réwniez w pismach procesowych z dnia 16 lipca 2007r.
(k.303, 306) i z dnia 10 marca 2008 (k.543) pozwany wyraznie przyznawat
-, 2& po rozprawie rozmawiat z dziennikarzem , z tym ze wywodzil, iz jego
wypowiedZ ‘inaczej brzmiala - tak jak w toku rozprawy. Podobne
stanowisko zajgto w piSmie procesowym pozwane Stowarzyszenie ( k. 385
). Te wypowiedzi pozwanych niec pozwalajg zaakceptowaé koncepcji
prezentowanej w piSmie procesowym z dnia 23 marca 2009 r. jakoby w
ogole zadnej rozmowy z pozwanym E. Gollentem po rozprawie nie bylo,
a dziennikarz w artykule napisat to co ustyszal na rozprawie . Sugestie
- zawarte w apelacji co do czasu i miejsca wypowiedzi sa oczywiscie
chybione. . 7 |

Rozwazy¢ zatem nalezalo, czy Sad I instancji prawidlowo ustalit tres¢
wypowiedzi pozwanego E. Gollenta czyli , czy wypowiedZ ta brzmiala
tak jak ujal to dziennikarz w artykule czy tez zostala znieksztalcona
(pozwany  stwierdzit , ze jedynie powiedzial, iz zachodzi podejrzenie
korupcji) . W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji dokonujac, w tym
istotnym dla sprawy zakresie ustalen faktyczhych,' ustalajac tresé
wypowiedzi pozwanego E. Gollenta tak jak ujeto to w artykule, nie
-naruszyt tresci art. 233 k.p.c., a prawidlowos¢ tych ustalen, poczynionych

w wyniku dokonanej oceny dowoddw, nie nasuwa zastrzezes .
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W tym miejscu wskazaé nalezy , Ze zeznania $wiadka Adama Bodnara
_ przestuchanego przed Sgdem Apelacyjnym niczego istotnego do sprawy
nie wniosty . Swiadek ten zeznat bowiem , Ze nie wic czy tego dnia (czyli
27 wrzesnia 2005r.) pozwany E. Gollent rozmawial z dziennikarzami
(k.919 ), tym samym wiec nie styszal tez slow jakie ewentualuie zostaly
przez tego pozwanego wypowiedziane .

Akceptujac  jako prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu I instancji we
Wskazanym wyzej zakresie - co do treSci wypowiedzi pozwanego , po
rozprawie - Sad Apelacyjny zauwaza, ze twierdzenie pozwanego, iz
ograniczy! si¢ do powtérzenia stéw wypowiedzianych w toku rozprawy,
brzmi niewiarygodnie. Dziennikarz zwrécit sie do pozwanego o ocene
zaistniate] sytuacji w postaci zmiany przez $wiadkdw zeznan i o ocene
przyczyny zmiany. Na takie niewatpliwie pytania pozwany udzielal, jak
sam stwierdzil, dhuzej wypowiedzi. Dziennikarzem , ktéry przeprowadzit z
pozwanym rozmowe byl Grzegorz Szaro . Swiadek ten, przestuchany
przez Sad I instancji stwierdzit , ze jezeli padto sformulowanie , ze
»zostaly zwyczajnie przekupione przez JIMD” to on je zapisal - a wiec
znalazio sie w artykule. Swiadek Michat Kopiniski , podpisany pod
artykulem jako wspdtautor , réwniez zostal przestuchany przez Sad.
Swiadek nie uczestniczy?t ani w rozprawie, ani w rozmowie ale zeznat , ze
tekst musi zgadzaé si¢ z sensem wypowiedzi, a po okazaniu mu artykutu
stwierdzil , ze takiej wypowiedzi on by nie zmienil. Zeznaniom tych
swiadkow Sad [ instancji dat wiare i nie ma zadnych podstaw, aby te ocene
dowodéw zakwestionowaé . Zeznania $wiadkéw pozwalaly przyjaé , ze
zapisana w artykule wypowiedZ rzeczywiscie padta. Przychyli¢ sie tez
nalezy do oceny dowodu w postaci zeznania $wiadka Lecha Obary , ktory
twierdzit , ze pozwany E. Gollent nigdy nie uzyt stowa przekupione . Sad I
instancji zeznaniom S$wiadka w tej czesci nie dat wiary — i takg ocene tego
dowodu Sad Apelacyjny podziela uwzgledniajac nie tylko argumentacje

Sadu I instancji ale i to , ze Lech Obara jest osoba osobiscie Zaangazowang
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w spor ze Spdlka JMD |, ponadto z jego zeznan wynikalo , Ze analizowal
tekst artykutu i ocenil, ze nie rodzi niebezpieczenstwa procesu dla
pozwanego. Wniosek ten Sad Apelacyjny wywodzi ze stwierdzen swiadka ,
ze po przeczytaniu artykutu uznali wraz z pozwanym , Ze nie wskazuje on
na cytat, ale zawiera poglad o charakterze opinii i uznali , ze woleliby,
aby byly w tekscie uzyte byly stowa tagodzace a nie stowo przekupione (k.
412, tom III). Zatem swiadek w ogéle nie twierdzil , ze artykul zawieral
przeinaczona, wypowiedz , ale analizowat zapisang w tekscie wypowiedz
z punktu widzenia ewentualnej odpowiedzialnosci E. Gollenta. Oznacza to,
ze tekst pozostawal w zgodzie z wypowiedzia pozwanego.

Z zagadnieniem jakich stéw uzyt E. Gollent w rozmowie z
dziennikarzem pozostaje, jak sie wydaje, ten zarzut apelacji, w ktérym
skarzacy zarzucajg Sadowi , ze nie uwzglednit okolicznosci wskazujacych
-na dokonanie sprostowania . Z zeznan Swiadkéw L. Obary i Stefana
- Migusa wynikalo , ze po telefonicznej interwencji L. Obary dokonano
zmiany tekstu artykulu. Artykul, ktéry ukazal sie w Gazecie Wyborczej w
* dniu - nastepnym, 30 wrzesnia 2005 r. ( k. 553 , tom IIl ), istotnie nie

zawierat juz sformulowania o sklonieniu, jest tam tylko mowa o spotkaniu ,
usunigto nadto z tekstu wypowiedZ o przekupieniu. Usuniecic z tekstu
tychze okreslefi wskazywa¢ moze na prawdziwo$é zeznan wskazanych
wyze] $wiadkow co tego, ze istotnie podjeli interwencje , nie ma jednak |
przekonujacego dowodu, Ze nastapilo to poniewaz tresé WypOWiedzi byta
inna . Interwencja mogta by¢é podjeta z uwagi na obawe przez wytoczeniem
procesu (co nastapito ).Podjecie telefonicznej interwencji co do brzmienia
tekstu nie moze by¢ poczytane za wykorzystanie przewidzianej w art. 31
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.- Prawo prasowe ( Dz. U. nr 5/84r.,poz.
24 ze zm.) instytucji sprostowania, z czego swiadek Lech Obara , prawnik ,
‘musial zdawac sobie sprawg . Z przepiséw dotyczacych tej instytucji ( art.
‘32 ust. 5,6,7 ) jasno wynika forma sprostowania - pisemna i adresat

takiego pisma — redaktor naczelny dziennika lub czasopisma . Czynnosé
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podjete przez L. Obare majace na celu usuniecic z tekstu artykutu
kwestyjnych sformulowar nie mogg byé traktowane jako wniesienie
sprostowania przewidzianego w przepisach prawa prasowego, a odmienne
stanowisko wyrazone w apelacji jest oczywiscie nietrafne . W ocenie Sadu
Apelacyjnego wlasnie brak wdrozenia procedury sprostowania
przewidzianej] w przepisach prawa prasowego nalezy poczytaé za
okoliczno$¢ réwniez wskazujaca na to , ze artykut opublikowany w dniu
29 wrzednia 2005 r, zawieral dostowna wypowiedZ E. Gollenta .

Reasumujac , prawidlowe jest ustalenie Sadu I instancji, ze pozwany E.
Gollent wypowiedziat si¢ w taki sposéb , jak ujeto to w tekscie artykutu. Te
stowa legly tez u podstaw zadania pozwu, z tg wypowiedzia pozwanego
powod wigZze zadanie. Podkresli¢ nalezy , Ze spor nie ma w ogdle
zwigzku z wygloszona w toku rozprawy, po zgloszeniu przez
petnomocnika JMD dowodu z ponownego przestuchania $wiadkow,
zapisang do protokotu tej rozprawy ( k. 99) wypowiedzia Edwarda
Gollenta, ze zachodzi podejrzenie skorumpowania §wiadka.

Podstawe faktyczng pozwu stanowi wypowiedZ zamieszczona w
artykule. Nalezy zatem rozwazy¢ czy wypowiedZ ta narusza dobra
osobiste powoda.

W tym miejscu odnies¢ nalezy sie do stanowiska skarzacych , ze do
naruszenia dobra osobistego osoby prawnej prowadzacej dziatalnosé
gospodarcza, w postaci jej dobrego imienia , czy tez czci, dochodzi
wowcezas gdy nastepuje negatywne postrzeganie tej osoby, co skutkuje
zmniejszeniem ilosci klientéw a co za tym idzie obnizeniem zyskéw z
prowadzonej dziatalnosci , co powod ma obowiazek wykazaé , a czego w
sprawie niniejszej nie uczynit . Taki dowdd istotnie w sprawie niniejszej
nie zostal przeprowadzony i, zgodnie z przytoczonym pogladem
pozwanych, juz tylko z powodu nieudowodnienia przez powoda w taki
wiasnie sposéb naruszenia jego dobra osobistego, winna nastapié zmiana

zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa .
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Przytoczone stanowisko skarzacych stanowi powtdrzenie pogladu
wyrazanego w literaturze przedmiotu ( tak Pawel Granecki ,,Dobra
osobiste w prawie polskim - zagadnienie débr osobistych oséb prawnych”,
PS nr 5/2002r.) sprowadzajacego sie do stwierdzenia , ze ochrony
niemajatkowej mozna w istocie udzieli¢ wowczas gdy wystapi szkoda
majatkowa. Tego pogladu Sad Apelacyjny nie podziela. Stwierdzi¢ nalezy ,
ze rzeczywiscie, pojecie dobrego imienia osoby prawnej posiada pewng
specyfike. Osoby prawne jako podmioty niemogace odczuwal nie
posiadaja dobra osobistego odpowiadajacego czci osoby fizycznej,
rozumianej jako godno$é osobista. Swiadomo$é wlasnej wartodci czy
szacunek dla samego siebie wymaga zdolno$ci do  subiektywnego
postrzegania swojego istnienia. Takie odczucia w zasadzie nie mogg
znalez¢ zastosowania w przypadku osoby prawnej. Okazywanie tego
rodzaju poczucia krzywdy przez organy osoby prawnej nie moze zostaé
uznane za wynik naruszenia tak rozumiane] godnos$ci osobistej osoby
prawnej. Zwykle takie zachowanie organu osoby prawnej jest reakcjg
wynikajaca z obiektywnej oceny potencjalnych konsekwencji zachowania
sprawcy naruszenia w sferze mozliwosci prawidtowego funkcjonowania
osoby. Wobec powyzszego w doktrynie i w orzecznictwie powszechnie
akceptuje sie zaliczenie do dobr osobistych oséb prawnych jedynie dobrego
imienia, rozumianego jako dobre mniemanie innych o0séb o danym
podmiocie prawa, w szczegdlnosci z uwagi na jego dziatalnos¢ ( por.
wyrok SN z dnia 9 czerwca 2005 r. III CK 622/04 , lex nr 180853 ,wyrok z
dnia 11 stycznia 2007 r. I CSK 392/06 , lex nr 276219 oraz Agnieszka
Kubiak- Cyrul ,,Dobra osobiste osob prawnych” Zakamycze 2005) .

W sytuacji zatem gdy powod wskazywatl , Zze wypowiedzi pozwanych
wywoluja negatywne osady innych oséb, w tym jego partnerdw
handlowych, klientow, dostawcow to taki dowdd , w procesie o ochrone
dobrego imienia , co do zasady , poczyta¢ nalezy za wystarczajacy, bez -

pdtrzeby dowodzenia w jaki sposob i czy w ogole znalazlo to przetozenie
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na wyniki finansowe osoby prawnej, w szczegdlnosci czy nastgpit spadek
jej dochodow .

| WypowiedZ pozwanego zamieszczona w artykule, jak juz byla
mowa, wiazala si¢ z przebiegiem rozprawy jak miata miejsce w dniu 27
wrzesnia 2005 r. przed Sadem Okregowym w Elblagu w sprawie z
powodztwa Bozeny Lopackiej . Okolicznodci , ktére czasie tej rozprawy
zaistnialy zdeterminowaty bowiem wypowiedZ pozwanego E. Gollenta .
Nie byto miedzy stronami spome , wynika to zreszts z tresci artykulu i
znalazto odzwierciedlenie w protokole tej rozprawy (k. 102-103 ), ze w
czasie tej rozprawy na salg weszty m. in. osoby , ktdre juz z sprawie
zeznawaly i wyrazily cheé zlozenia ponownych zeznan. W toku
przestuchania wyjasnily, Zze pracownicy ( ,kto§ z zarzadu” ) JMD
przeprowadzili z nimi rozmowy, te rozmowy sklonily ich, $wiadkéw, do
zlozenia ponownych zeznaf; zeznania okazaly sie zeznaniami
niekorzystnymi dla B. Lopackiej. To, ze byly to zeznania inne niz
uprzedhio ztozone , niekorzystne dla B. Lopackiej, wynika nadto z tresci
artykutu. W artykule jest co prawda mowa o tym , ze rzecznik prasowy
JMD  zaprzeczal, aby pracownicy firmy prowadzili ze $wiadkami
rozmowy, jednakze ta okolicznos¢ wprost wynikata tresci zeznan tychze
swiadkow i oswiadczen pelnomocnika JMD w tamtej sprawie (zapisanych
w protokole tej rozprawy - k.102) przyznajacego, ze w takich rozmowach
uczestniczyl.

Zdarzenia zatem poprzedzajace wypowiedZ pozwanego, majace
miejsce W procesie naglasnianym w prasie ogdlnopolskiej, nie byly
typowe. Okazalo si¢ , ze Swiadkowie gotowi sa ztozyé ( i ztozyli )
odmienne , korzystne dla strony procesu zeznania - po rozmowach z ta
strong. Okolicznosci te kazdego , a nie tylko uczestnikéw tamtego
postgpowania , sktaniaja do pytania o przyczyne zmiany zeznan. Pozwany

wyrazil przekonanie , ze $wiadkowie zostali przekupieni .
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Przy badaniu czy ta wypowiedZ narusza dobra osobiste powoda ,
istotne jest okreslenie czy dotyczy ona faktéw czy tez mamy do czynienia z
ocenami , opiniami , wlasnymi pogladami wypowiadajacego .

Przytoczone wyzej okolicznosci, te poprzedzajace  wypowiedz
pozwanego, niesporne miedzy stronami, w ocenie Sadu Apelacyjnego
wskazuja , ze na decyzje $wiadkéw co do zmiany zeznan wplynely
przeprowadzone z nimi rozmowy. Taki wniosek jest jedynie logicznie
uzasadniony. Oznacza to tez, ze S$wiadkowie zostali przez powoda
przekonani. W tym zakresie wypowiedz pozwanego pokrywa sie z
faktami , jest to wypowiedZ prawdziwa .

Jest tez niewatpliwe , Ze zdaniem E . Gollenta przekonanie przybrato
postac¢ przekupstwa. Kodeks karny penalizuje przekupstwo, o ile jest to
wreczenie, branie lub zadanie korzy$ci majatkowe] w zwiazku =z
wykonywaniem funkcji publicznej ( art. 228 , art. 229 k.k. ) . Przekupstwo
czyli przyjecie , wreczenie ( obietnica dania ) korzysci majatkowej lub
osobistej W zamian za oznaczone zachowanie, jezeli nie dotyczy osoby
petniacej funkcje publiczna, nie jest przestepstwem, aczkolwiek w
odczuciu spotecznym kwalifikowane jest jako ¢zyn moralnie naganny i
spolecznie szkodliwy. W sprawie ani JMD ani osoby przez Spétke
przekonane nie petnili funkcji publicznych zatem powodowi niewatpliwie
nie zostal postawiony zarzut popelnienie; przestepstwa. Nie jest wiadome
czy zostala obiecana , dana , przyjeta, jakakolwiek korzy$é majatkowa lub
osobista i jest to okoliczno$¢, ktérej , najprawdopodobniej, nie da sig
udowodnié. Metoda jaka zastosowano dla sktonienia $wiadkéw do zmiany
zeznan nie jest znana. Przez rozmowy ze $wiadkami powdd sktonit ich do
zmiany zeznafl sobie wiadomym sposobem , i ten, uzyty przez powoda
sposob, pozwany E. Gollent nazwal przekupstwem. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w tej czesci wypowiedZ ta moze byé traktowana jako
ocena. Jest to ocena krytyczna.  Wobec zakwalifikowania tej czedci

wypowiedzi jako oceny , punkt widzenia pozwanego , co zreszta wyraznie
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podkreslono w tresci artykuhu ( ,,Edward Gollent , szef poszkodowanych
przez Biedronke , ma swojg teorig...”) odwolywanie si¢ do potrzeby
analizowania jej w kategoriach prawdy. lub fatszu jest chybione. Ta
wypowiedz, jako opinia, nie byla nieuzasadniona , a to biorac pod uwage
wyzej wskazane fakty; ujej podstaw legly fakty.

Zatem w wypowiedzi pozwanego wystepuja twierdzenia o faktach 1
osady ocenne . |

Powéd przez podjgte przez siebie dziatania sklonit §wiadkéw do zmiany
zeznan, doprowadzil do tego, ze swiadkowie zlozyli inne zeznania ~ ta
czes¢ wypowiedzi odpowiada prawdzie. Czy ta prawda jest
zniestawiajgca?, inaczej méwiac, czy narusza dobre imie powoda?
Oddziatywanie na przebieg procesu przez strone przez uzyskiwanie
oczekiwanych zeznaf jakakolwiek pozaprocesows metodg (przekupstwem
lub inng forma perswazji} jest nieetyczne, jest ponadto ingerencja w
wymiar sprawiedliwosci, jest wypaczaniem tego wymiaru . Sad Okregowy
uzyt formuly ,, manipulacja procesem” i jest to okredlenie wlasciwe.
Przekaz , ze powdd podejmuje dzialania sprzeczne z porzadkiem prawnym
nakazuje postrzega¢ go jako podmiot , ktory nie respektuje prawa, a zatem
jego wiarygodno$é i prawidtowosé, uczeiwo$é metod dziatania, réwniez
w dzialalnodci gospodarczej, budzi watpliwosci. Taka ocena godzi w
dobre imi¢ powoda , narusza przynalezne mu dobro osobiste.

Rozwazy¢ nalezy czy prawdziwos$¢ zarzutu, w sytuacji gdy chodzi o
naruszenie czci, dobrego imienia, powoduje, Zze wylaczona zostaje
bezprawno$¢ czy tez, ze w ogodle nie dochodzi do naruszenia tego dobra
osobistego. Poglad, ze wowczas w ogdle nie dochodzi do naruszenia
dobra osobistego wyrazono m. in. w uzasadnieniach wyrokéw z dnia 7
wrzesnia 1972 T CR 374/72 ( OSP nr 2/1974 r. , z dnia 25 pazdziernika
1976 r. 1V CR 413/76, lex 7863 oraz z dnia 5 pazdziernika 2000 r. II CKN
300/00, lex 52592), a takze w literaturze przedmiotu. Tamze

argumentowano, Ze ,,wypowiedz prawdziwa pozwala przedstawié czesé
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innej osoby w prawdziwym $wietle. Skoro prawda nie moze by¢
zniestawiajaca , to nie moze naruszyé czci. Jednostka moze postepowaé
godnie lub niegodnie , wiasciwie lub niewtasciwie. Naruszeniem czci jest
dzialanie polegajace na pozbawieniu dobrego imienia (7 reputacji
powazania itd. ) w sytuacji gdy cze$¢ sie stusznie i sprawiedliwie jednostce
nalezy. Niewlasciwe, zastugujace na ujemna ocene spoteczna postepowanie
wplywa na zakres dobra chronionego ( pomniejsza je) . Tam gdzie nie ma
dobra , nie ma tez prawa, ktére je chroni . Postepujac haniebnie jednostka
sama pomniejsza swoje dobro , takze w tym zakresie przestaje ono istnieé .
Nie kazdy jest jednakowo godny czci . Jezeli dobro w danym zakresie nie
istnieje , to nie moze by¢ naruszone . Nie mozna skutecznie domagaé sie
ochrony dobra , ktére nie istnieje” ( tak J. Wiercifiski w ,, Niemajatkowa
ochrona czci” , Wydawnictwo Kodeks sp. z 0.0. W-wa 2002r., str. 123 i
nast. ).

Z kolei w uzasadnieniach wyroku z dnia 10 wrzesnia 1999 r. III
CKN 939/98 ( OSNCz.3/2000r., po.56 ) i wyroku z dnia 7 listopada 2002
II CKN 1293/00 (OSNC z.2/2004r., poz.27) Sad Najwyzszy stwierdzit
ze jezeli zarzut okazat sie prawdziwy woéwczas naruszenje czci nie jest
bezprawne.

Uwzgledniajac uzasadnienie uchwaly skiadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r. I CZP 53/04 ( OSNC z. 7-8/2005r.,
poz.114) zawierajacej niejako podsumowanie pogladéw Sadu Najwyzszego
w tej materii, a przyjmujace, ze prawdziwo$é stwierdzen co do faktow ma
to znaczenie, ze wyltacza bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego o ile
wystepuje wraz z fzw. kontratypem ( dziatanie w ramach porzadku
prawnego Iub w obronie uzasadnionego interesu ) — opowiedzieé sie
nalezy za stanowiskiem prezentowanym w powolanej uchwale skladu
siedmiu sedziow.

Pozwany oswiadczajac dziennikarzowi, ze $wiadkowie zostali

naméwieni do zmiany zeznafi na specjalnym spotkaniu, dziatal w
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okolicznosciach, ktére nalezy poczytaé za ostatecznie wytaczajace
bezprawnos¢. W ocenie Sadu Apelacyjnego sktadajac takie ogwiadczenie,
prawdziwe, pozwany dzialal w ramach porzadku prawnego. Podat prasie
w okoliczno$ciach toczacej sie , budzacej powszechne zainteresowanie,
sprawie, informacje istotna. Przez takie dzialanie pozwany dziatajacy
jako przedstawiciel organizacji, ktéra celem statutowym uczynita ochrone
pracownikéw przed wykorzystywaniem przez pracodawce jego silngj
pozycji , zrealizowal przystugujace mu z mocy przepiséw Konstytucji
(art. 54 ust. 1 Konstytucji ) prawo do swobody wypowiedzi, wolnoéci
stowa. Uwzgledni¢ tez trzeba, ze powdd nalezy do tej kategorii
podmiotéw, w odniesieniu do ktérych Buropejski Trybunat Praw
Czlowieka w sprawie nr 68416/01 Steel i Morris v. Wielka Brytania
(wyrok z dnia 15 lutego 2005r., lex nr 148018) stwierdzit, ze
nieuchronnie i §wiadomie wystawiaja si¢ na szczegétows kontrole swych
dzialaf, a granice dopuszczalnej krytyki w odniesieniu do takich
przedsigbiorstw sa szersze. Swoboda wypowiedzi stanowi jeden z
fundamentéw demokratycznego spoleczenstwa. Z zastrzezeniem ust. 2 art.
10 Europejskiej Konwencji o Ochronie praw Czlowieka i Podstawowych
wolnosci Konwencji swoboda wypowiedzi odnosi sie nie tylko do
"informacji" czy "pogladéw", ktére spotykaja sie z przychylng reakcja lub
sg uznawane za nieobrazliwe lub indyferentne, ale réwniez do tych, ktére
obrazaja, szokujq czy wzbudzaja niepokéj ( por. wyrok ETPC z dnia 27
maja 2003 r. w sprawie nr 43425/98 Skatka v. Polska, lex nr 785 13).
We wskazanych przeto okolicznodciach zachowanie pozwanego jako
mieszczace si¢ w granicach zagwarantowanych konstytucyjne praw  nie
moze by¢ poczytane za bezprawne.

Rozwazajac z kolei ¢zy osad , ze powdd dla uzyskania zmiany zeznan
przekupit §wiadkow jest tego rodzaju wypowiedzia, ze nakazuje udzielenie
powodowi ochrony, zwréci¢ nalezy przede wszystkim uwage na tresé

wyroku (zaskarzonego tylko apelacjg pozwanych, prawomocnego w czeéci
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oddalajacej powddztwo ). Jezeli zatem przeanalizowad te tredé, w zakresie
o$wiadczenia obejmujacego przeproszenie, odzwierciedlajacego zreszta
wiernie zadanie, to stwierdzi¢ nalezy, ze tre$¢ o$wiadczenia, iz pozwani
,»,przepraszaja... za podawanie... jakoby firma JMD przekupita
swiadkow... celem sklonienia ich do zmiany zeznah..” oznacza, Ze
wprzepraszajq  za podawanie jakoby JMD przekupsiwem sklonita
Swiadkéw do zmiany zeznari”. To uproszczenie stylistyki nie wplywa na
tres¢ i sens sformutowan ( pozostajg tozsame), ale pozwala dostrzec za co
tak naprawde pozwani musieliby przeprosié powoda.

Zakwestionowanie wypowiedzi pozwanego w czgsci, w ktérej nazywa
on metode, ktora doprowadzita do zmiany zeznar, przekupstwem,
oznacza -, ze spor w sprawie niniejszej staje si¢ sporem o to tylko czy
powiedzenie, Ze pow6d: sklaniat do zmiany zeznan przekupstwem, w
sytuacji gdy sklanial w inny spos6b, narusza jego dobre imie.

Spor zatem w sprawie niniejszej nie moze staé sie sporem o oceneg
‘sposobu sklaniania i o to czy sktanianie przekupstwem narusza dobre imie
powoda skoro w ogéle podejmowanie przez strong procesu
pozaprocesowych dzialan majacych na celu doprowadzenie do uzyskania
korzystnych dla niej dowodéw jest nie tylko z gruntu nieetyczne , ale jest
dziataniem sprzecznym z porzadkiem prawnym bowiem , jak wskazano
wyzej, jest ingerowaniem w wymierzanie sprawiedliwoéci, wymiar
sprawiedliwosci nalezy za§ do sadéw. Wplywanie na tre$é zeznan
jakakolwick  pozaprocesows metods W ogéle poczytaé nalezy za
niedopuszczalne, a skoro takie czynnosci powod podjat, to tym samym
przedstawit sam siebie jako osobe nie respektujaca obowiazujacych
standardéw . W takiej tez sytuacji ta cze$¢ wypowiedzi pozwanego nie
mozna zniestawia¢ powoda skoro cale jego dziatanie byto niegodnie. Tym

samym brak bylo , w mysl art. 24 k.c., podstaw do udzielenia powodowi

ochrony .
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Konkiudujac - w ocenie Sadu Apelacyjnego, w uwzglednieniu apelacji
pozwanych, podzielajac zasadnosé czedcel jej zarzutdw, zaskarzony wyrok
nalezato zmieni¢ i powddztwo | Jako nieuzasadnione, oddali¢ - co tez
majac na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie powotanych WyZej
przepiséw w zwiazku z art. 386 § 1k.p.c. orzekt jak w sentencji.

Oddalenie powbdztwa skutkowato tez zmiang wyroku w czesci
orzekajacej o kosztach procesu , koszty te , za obie instancje, ponie$é
powinien powéd jako strona przegrywajaca spér w catosci, a to po mysli
art. 98 k.p.c.

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (
Dz.U. nr 167 , poz. 1398 ze zm.) i na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 3 czerwca 1967 1. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst
~ jednol. Dz. U. nr 9/2002r, poz.88 ze zm. ).
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