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O

Nie ma zakazu stawiania prawdziwych zarzutéw, zwtaszcza jesli sq w interesie publicznym. Tak stwierdzit
Sad Najwyzszy w wyroku z 9 grudnia 2009 r. (sygn. IV CSK 290/09).0

O

O

Werdykt konczy ostatecznie przegrang spoétki Jeronimo Martins Dystrybucja SA sprawe wniesiong przez
nig przeciwko Edwardowi G. i Stowarzyszeniu Poszkodowanych przez Wielkie Sieci Handlowe Biedronka.d
O

O

Spétka,d

do ktérej nalezy sie¢ Biedronka, domagata sie zakazaniall
rozpowszechniania nieprawdziwych &ndash; jak twierdzita &ndash; informacjil
godzacych w jej dobre imie, wycofania ze stron internetowychd
stowarzyszenia szkalujgcego jq tekstu, przeprosin w prasie i zasgdzeniald
100 tys. zt na rzecz Caritasu. Jako naruszajace jej dobra osobistel]

wskazata przede wszystkim wypowiedzi dla prasy, ze nieptacenie pracownikom za godziny nadliczbowe
byto planowym dziataniem firmy; ze upominajacy sie o swoje[brawall

byli szykanowani; ze mobbing i dreczenie pracownikéw byty w tej firmied
powszechne; ze mozliwos¢ oferowania niskich cen wynikata z przemyslanejd
taktyki oszukiwania dostawcow; ze doprowadzita do $mierci jednej z[J
pracownic z powodu przecigzenia praca.]

O

O

Szczegdlnie dotknietald

poczuta sie firma wypowiedzig swojego wieloletniego dostawcy Edwarda G.
w telewizyjnym programie &bdquo;Sprawa dla reportera&rdquo; o tym, ze zostat przez[d
nig okradziony na 1 min 54 tys. zt. Tyle wyniosty, wedle niego,

bezprawne potracenia z naleznosci optat za przyjecie towaru do sklepu z[OJ
tytutu ustug promocyjnych, ktérych w istocie spdtka nie swiadczyta.d

O

Masowe naruszenia praw pracownikow[]

O

Edward

G. i stowarzyszenie bronili sie, przedstawiajac dowody na potwierdzenield
prawdziwosci tych zarzutow. Sad I instancji ustalit, opierajac sie nald
zeznaniach $wiadkdw i wynikach kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, ze

w sieci Biedronka dochodzito do masowego naruszania praw pracownikéw.[
Osoby zatrudniane na 3/4 etatu pracowaty niejednokrotnie po kilkanascied
godzin, pracownicy byli poza godzinami pracy i poza swoimi obowigzkamill
angazowani do robdt przekraczajacych ich sity, np. recznego
roztadowywania palet z samochodow. Za godziny nadliczbowe ptaconol
sporadycznie, zakazywano korzystania z toalet w trakcie pracy id

straszono wyrzuceniem. PIP stwierdzita m.in. nierzetelne prowadzeniel]l
ewidencji czasu pracy, zanizanie pfac, naruszanie zasad BHP. Dwéchd
szeféw rejondw zostato skazanych za podzeganie kierownikow sklepow dod
takich praktyk.

O

O

W ocenie sadu spoétka dopuscita sie tez[d

bezprawnych praktyk w stosunku do dostawcow, co znalazto potwierdzenied
m.in. w dwdch wyrokach Sadu Najwyzszego w sprawach wniesionychd
przeciwko niej przez dostawcéw.[d

O

O

Sad I instancji oddalit zadaniald

firmy, a sad II instancji &ndash; jej apelacje. Pozwani udowodnili bowiem[]
prawdziwos¢ wszystkich swoich zarzutéw.O
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O

To byto naduzycield

O

Bezprawnall

byta w ocenie saddéw tylko wypowiedz Edwarda G., ze zostat okradzionyd
przez spbtke. Uznaty jednak, iz w okolicznosciach tej sprawy nalezyd
skorzystac z art. 5 kodeksu cywilnego i odmédwié spoétce ochrony prawnej. Nie moze domagac sie ochrony
ten, kto sam narusza zasady wspotzycia spotecznego.d

O

O

SNO

oddalit skarge kasacyjng spotki. Sedzia Iwona Koper zaznaczyta, iz sadyd
stusznie uznaty za kwestie pierwszoplanowg prawdziwos¢ zarzutow.d
Prawdziwos¢ bowiem wytgcza bezprawnos$¢ dziatania.d

O

O

Nie zostat tez[d

w ocenie SN naruszony art. 5 k.c. &ndash; Interpretujac ten przepis &ndash; mowit(d
sedzia &ndash; trzeba sie odnies¢ do jego celu: zapobiegania takiemuld
stosowaniu prawa, ktére prowadzitoby do skutkéow niemoralnych lub dod
naduzywania prawa.[

O

O

SN zgodzit sie z oceng sadow, ze spdtkall

wystepowata w tej sprawie nie tyle dla ochrony swoich débr osobistych,
ile dla powstrzymania pozwanych od niewygodnej dla niej krytyki. Byto[l
wiec to z jej strony naduzycie prawa.[]

O

O

Ochrona dla przedsiebiorstwall

O

O

Prawng[l

podstawg do ochrony m.in. débr osobistych firmy &ndash; jej wizerunku,d
dobrego imienia &ndash; jest art. 43 kodeksu cywilnego. Pozwala ond
przedsiebiorcy, ktérego prawo do firmy zostato zagrozone cudzymd
dziataniem, zgdac¢ zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest onod
bezprawne.d

O

O

W razie naruszenia swojego prawa moze on zadaéOl

usuniecia jego skutkdéw, przeprosin, naprawienia na ogdlnych zasadach
szkody majatkowej lub wydania korzysci uzyskanej przez osobe, ktérall
dopuscita sie naruszenia.d
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